
























　　①Denn wir sind wie Baumstamme im Schnee.　②Scheinbar liegen
　sie glattauf,③und mit kleinem AnstoB sollteman sie wegschieben
　konnen.④Nein, das kann man nicht,⑤denn sie sind festmit dem





























































































da6 pパp.は任意の命題内容）という形式に，さらには, (Ich sehe / Wir



































































































































































































































R ,,Niemals ziehstdu das Wasser aus der Tiefe diesesBrunnens."
(D ,,Was fur Wasser? Was fur Brunnen?"
(D ,,Wer fragtderm?"
c Stille.
(D ,,Was fiireine Stille?"26)
　　「おまえはこの泉の底から水を汲み出してはならない。」
　　「どんな水？どんな泉？」
　　「尋ねるのは一体誰だ？」
　　静寂
　　「どんな静寂？」
dｕとichの対話で始まったかに見えるこの断片は，Ｄｉｅ Ｂｄｕｍｅ以上にパ
ースペクティヴ論の適用を挫折させるに相応しい。③の話者主体が①と同
じであるのかという問いは，その問い自体を即座に無効にしてしまう。①
から③までの話者がＡＢＡなのかＡＢＣなのかあるいはＡＡＡ（つまりモ
ノローグ）なのかも不明である。①の命題に対し②は①の引用符枠内の文
の名詞の内容を問う疑問文であるのに対し，③は②の引用符内の疑問文の
発話主体を問う疑問文になっているというように，問いの指向する対象も
ずれている。④は言ってみれば地の文なのだが，内容的には③の（あるい
はもしかすると①②もの）話者主体の不在を表わしている。さらに，④は，
静寂であるという「言葉が不在である」という状況を「言葉」にしている
という説明文であるというパラドクス自体を問うかのように⑤の問いが続
－79－
く。「非一言語」（本来言語としての表記に矛盾するStilleの指示内容）は，
「言語」による指示作用によってはそれ自体を表わすことはできず，「言
語」それ自体の否定作用（まさしく「非－」の作用）の担う，その言語自
体には欠如している外部として暗示されている。そして，この④の文はい
かなるパースペクティヴによっており，⑤の会話文の（あるとすれば）話
者主体とはどんな関係にあるのかという理詰めの問いも座礁するほかはな
い。
　ここでは，全体を包括する，三原氏の言葉で言えば「無個性のアニマ」
のようなもの，あるいは，擬似パースぺクティヅを生じさせ，その位相を
ずらす作用を及ぼすものが背後で自在に動いているという言い方がされう
るし，従って，ここでも問題とすべきは，意味論やパースペクティヅ論で
はなく語用論の方なのである。だからまた，Ｄｉｅ Ｂｄｕｍｅの①のdenn-Satz
の場合にも，それは「何らかの隠された主張を暗示している」のではなく，
むしろ「何らかの主張を暗示している」と思わせておきながら，そこから
逃れようとする背後の否定作用を司る何かを内包していると言えよう。
　本論では，否定性を担う外部，及びパースペクティヴ論の限界について
論じてきたが，例えば，『城』において，Ｋ.がビュルゲルの前で眠ってし
まうと，ビュルゲルがある意味で「城」への到達の物語を「直接話法」で
語るという場面にこそ，従来のパースベクティヅ論の無効を示す秘密があ
るように思う。その場面で我々は，言葉というものが不完全であり，存在
を脅かしにかかるものであると意識しつつ，同時に，それにしがみつき，
没入することなしには生きていけないカフカという人間の，日常レペルで
の言葉への生々しい感触と，書くことが認識でも虚偽でもあり，陶酔でも
あり，権力からの逃走でもそれに対する闘争でもあり，場合によってはそ
れへの馴致でもあったような作家－いわゆるプロの作家とは全く違う意味
でのプロ意識をもったアマチュア作宗一の練達の術の複合的様相に出会う
のであり，それを読むためには方法論的な（あるいは方法論自体を無効に
　　　　　　　　　　　　　　　－80－
させるような柔軟な）「転位」が不可避なのである。
　次の論文では，カフカにおける否定作用が，二項対立から第三項を形成
していく弁証法的論理進行をいかに逸らしていくのかを，また別のテクス
トによって検証してみる予定である。
－81－
